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概要：調査方法
• ITICが毎年実施するハードウェアおよびサーバーOS信頼性調査は、1,000社以上のグロ
ーバル企業が参加、2018年11月から2019年1月まで実施した。

• Webアンケートで、複数の選択式質問と1つの記述式質問が含まれる。

• ITICの2019年信頼性調査の焦点：

-- サーバーおよびOS信頼性/稼働時間

-- サーバの信頼性に影響を与える外部要因（例：セキュリティ侵害-;-ユーザの不注意）。

-- サーバー、OSおよび仮想化プラットフォームの計画外停止時間のトップ要因

-- ベンダー・サービスとサポートに対する顧客満足度

-- 次の事項に焦点を当てた新しい質問： サーバーのハードウェア・コンポーネントの障
害に起因する、サーバーおよびOSの可用性と停止時間

• ITIC、直近1年間のシステム停止1時間のコスト詳細について、別の調査も実施。垂直市場分
野、最小稼働時間、信頼性の要件やセキュリティー侵害からの影響、などのそれぞれのシステム
停止1時間あたりのコストを検証した。

•- ベンダー・スポンサーのない独自の調査である。
• ITICのアナリストは、顧客二十数名と綿密な面接を実施し、Webアンケートの回答を再度検証
した。

•- 北米からの回答者は約-67%、海外の回答者は 33% である。

•- すべての市場分野を対象とし、事業規模毎の回答比率は、小規模事業者は32%、中堅・中小
企業は26%、大企業は43%である。

•- 調査回答者は22の垂直市場、および23カ国から参加している。

•- 改ざんを防止するため、ITICはセキュリティーと認証
を使用している。
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調査結果のハイライト：  
信頼性の傾向

-• 総合的に、ほとんどのサーバー・ハードウェア、サーバー・オペレーティング・システム、 
およびその基盤となるプロセッサー技術の信頼性は継続的に向上。特に主な「主力機器」
の商用サーバーにおいて、人為的ミス、複雑性の増加、およびセキュリティーの問題によっ
て信頼性が低減している。

•- ベンダー・パフォーマンス：

 - IBM Z、および IBM Power Systems は、11年連続で最も高い信頼性を提供、-
Lenovo x86サーバーは6年連続で、すべての x86プラットフォームにおいて、最高の稼
働時間を提供

 - IBM、Lenovo、HPE Integrity、Huawei KunLunがトップの稼働時間を記録

 - IBM、およびLenovoのサーバーの信頼性は、最下位の競合製品と比べ24倍以上

 - HPE Integrity Superdome、Stratus ftServerと富士通PRIMERGY も高水準

 - Lenovo、IBM、HPE Huaweiは顧客満足度でトップ

•- 信頼性の傾向：

-- ほとんどの企業（85%）において、連続稼働率「フォーナイン」（99.99%）は必須 –  
基幹業務用ハードウェア、オペレーティング・システム、および主要業務用（LOB）のア
プリケーションには99.99%の稼働時間が必要2017年～2018年のITICの信頼性調査
と比べると、4パーセント上昇

-- パッチ時間の増加：60%の企業が、パッチ適用にかける時間は2時間～4時間

-- サーバーのワークロード増加により、64%のサーバー（ワークロード増加に対応するため
の改良やアップグレードをせずに、4年以上使用しているサーバー）で信頼性が低下

-- システム停止1時間あたりのコストが増加：企業の98%がシステム停止1時間あたりの
コストが15万ドルを超えると指摘

-- 回答者の35%は、会社のシステム停止1時間あたりのコストは40万ドルにも及ぶと推定

•- ネットワークの信頼性に悪影響を及ぼす主な問題点：

-- エンドユーザーの不注意-74%、人為的ミス（例えば、設定ミス、サーバーのワークロード
の判断ミスなど）59%、セキュリティー-51%
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調査結果のハイライトの続き 
•- すべてのサーバの中で、4時間を超えるサーバー当たりの年間停止時間において、IBM Zが
最低インシデント率（0%）を維持。顧客の90%以上が、IBM Zのサーバー1台当たりの年間-
（平均）計画外停止時間は32秒から5分の間であると報告。これは、「ファイブナイン」、 
「シックスナイン」と同等の信頼性である。

• IBMのPower Systems、LenovoのSystem x やThinkSystemのハードウェア、Linuxオペ
レーティング・システム・ディストリビューションは、サーバー・ハードウェア、仮想化プラットフ
ォーム、セキュリティーを含むすべての分野で、信頼性において1位および2位であった。

• Lenovo System x と ThinkSystem、HPE Integrity Superdome と Huawei KunLun 
サーバーは、信頼性においてすべてのx86プラットフォームで最高の評価を得た。それぞれ
のプラットフォームにおいて、サーバー、もしくは、コンポーネント部分での既存の問題に起
因する、サーバー当たりの年間計画外停止時間はわずか2分以下であった。

• Stratusテクノロジー、Stratus ftServerは、ニッチ市場プラットフォームのベテランで、無停
止のコンピューターのメインフレームで知られている。稼働時間にも非常に高い信頼性が
寄せられており、サーバー当たりの月毎の計画外停止時間はわずか0.90秒である。

• Lenovo、IBM、HPE、Huawei の技術サポートがユーザーから最も高い評価を得た。

• HPE ProLiant、OracleのSPARC & x86 ハードウェアとSolaris OS は、6年連続で信頼性
が低下している。Oracleのプラットフォームにおいて、RAS 2.0の機能がない構成は安定性
に欠け、主にハードウェアの老朽化に伴い、Oracleのプラットフォームの信頼性は若干低下
した。

• IBMとLenovoの顧客のわずか1%、富士通、HPEとHuaweiのユーザーのわずか3%のみ
が、これらのベンダーの顧客サポートに対し、「悪い」または「不満足」と評価した。

• 2019年のアンケート調査の回答者の大半60%は、導入から3年半以上経過しているハー
ドウェアにおいて、ワークロードの増加が信頼性に悪影響を及ぼしたと回答した。ITICの
2017年-2018年の信頼性調査よりも、ワークロードの増加により稼働時間が減少したとい
う意見が、45%から更に15%も上昇したことを示している。
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信頼性の結果
大企業のサーバーハードウェア及びサーバーOSの最低要件が前年度比でより厳格になり、-
現在、企業の85%が少なくとも 99.99%の稼働時間を必要としている。これは過去30か月間

で、25%以上の上昇である。
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サーバーのワークロード増加は、 2018年の月毎、年毎のサーバーの
信頼性・可用性に目立った影響を与えましたか？   

はい、 ワークロードの増加は、11%から
20%以上で、大幅に信頼性が減尐した 

23% 

はい、ワークロードの増加は、1%から4%ほどでわ
ずかに信頼性が減尐した 

22% 

ワークロードの増加はほとんど信頼性に影響
を与えなかった 

19% 

はい、ワークロードの増加は、5%から10%
ほどで若干信頼性をが減尐した 

15% 

11% よくわからない 

サーバーをアップグレード/改良し、信頼性が向上 6% 

4% 信頼性/停止時間の計算はしていない 

回答者の大半60%は、ワークロードの増加が信頼性に悪影響を与えたと回答；2017年以来15パーセント上昇。信頼性の低下を指
摘した60%の企業のうち、約80%が商用サーバーを所有： 例えば、ホワイト・ボックス；旧式のDell；HPE ProLiantやOracleの
ハードウェアなど、改良/アップグレードを施さず、導入から3年半以上経過したもの。 
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サーバーのワークロード増加は、 2019年の月毎、年毎のサーバー
の信頼性・可用性に目立った影響を与えましたか？ 

25% 
はい、 ワークロードの増加は、11%から
20%以上で、大幅に信頼性が低下した 

はい、ワークロードの増加は、1%から4%ほどでわ
ずかに信頼性が低下した 

23% 

はい、ワークロードの増加は、5%から10%ほど
で信頼性が若干低下した 

18% 

ワークロードの増加はほとんど信頼性に影響を与
えなかった 

16% 

サーバーをアップグレード/改良し、信頼性が向上 8% 

7% 
よくわからない 

3% 信頼性/停止時間の計算はしていない 
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回答者の大半66%は、ワークロードの増加が信頼性に悪影響を及ぼしたと回答。2018年から6パーセント上昇、2017年から21
パーセント上昇。信頼性の低下を指摘した66%の企業のうち、約74%が商用サーバーを所有：例えば、ホワイト・ボックス、旧式の
Dell、HPE ProLiantやOracleのハードウェアなど、3年半以上使用し、改良・アップグレードを施していないもの。 
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それぞれのサーバー・ハードウェア・プラットフォーム（2019）に
おいて、過去12か月で最大4時間の計画外停止 

40分以内 41分から最大4時間 

Dell PowerEdge サーバー 
HPE ProLiant サーバー 

HPE Integrity Superdome  
Lenovo System x/ThinkSystem  

IBM Z 
IBM Power Systems 

Oracle x 86 
Oracle SPARC 

Cisco UCS  
東芝 MAGNIA  

Stratus ftServer 
富士通 PRIMERGY  

富士通 PRIMEQUEST  
富士通 SPARC 

Huawei KunLun 

4% 

64% 27% 
62% 24% 

97% 
98% 
99% 
98% 

55% 30% 
64% 26% 

80% 15% 
80% 15% 

99% 
92% 
90% 5% 
86% 9% 
98% 1% 

1% 

1% 

2% 
1% 
1% 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 

ミッション・クリティカル・サーバーと商用サーバーの間で、サーバーに対する
信頼性の格差が拡大：2019年、4時間を超える 計画外停止時間で、 
IBM、Lenovo、HPE Integrity、Huawei が最も尐ない停止時間を記録 

0% 
0% 

IBM Z 

Stratus ftServer 

1% 

1% 

1% 

1% 

IBM Power Systems 

Lenovo System x/ThinkSystem 

Huawei KunLun 

HPE Integrity Superdome 

2% Huawei FusionServer 

4% 富士通 PRIMERGY 
5% 

Cisco UCS 
5% 

東芝MAGNIA 

5% 富士通 SPARC 

9% Dell PowerEdge 

10% Oracle SPARC 
14% 

15% 
HPE ProLiant 

20% Oracle x 86 

ホワイト・ボックス x86 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 
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2019年、ベンダー・プラットフォームにおける4時間を超
える年間停止時間 

20% 

2% 1% 1% 1% 1% 

注意：Lenovo System xとThinkSystemサーバー、HPE Integrity Superdomeおよび Huawei KunLunプラットフォーム
は、インテルx86のプラットフォームにおいて、固有のシステム障害や欠陥による、4時間を超えるサーバー当たりの年間停止
時間で最も尐ない停止率（1%）を維持。 

 

14% 15% 
 

9% 
 

4% 5% 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 

2018年に、サーバーあたりの年間計画外停止時間は何分でしたか？ 

IBM Z (Linux) 

Stratus ftServer (Linux) 

IBM Power Systems (Linux) 

Lenovo System x / Think System 
(Linux) 

Huawei KunLun (Linux) 

HPE Integrity Superdome (Linux) 

富士通 PRIMERGY (Linux) 

Cisco UCS (Linux) 

Dell PowerEdge x86 (Linux) 

Oracle x86 (Linux) 

Oracle Open Solaris Ultra SPARC 
T1 (Linux) 

HPE ProLiant x86 (Linux) 

39 

41 

43 

ホワイト・ボックス・サーバー (Linux) 47 

サーバーあたりの 年間停止時間（分） 

 

0.90 

0.94 

2 

2.1 

2.1 

2.2 

3.5 

4.1 

36 

• IBM Zのメインフレームは、サーバー
当たりの年間計画外停止がわずか
0.90分と、本物の耐障害性を実現。
ハードウェア特有の問題、もしくはコ
ンポーネントの欠陥が要因。 

• Linux搭載のIBM Power Systemsは
2分、Lenovo Systemx / 
ThinkSystemやHuawei KunLunは
2.1分、HPE Integrityは2.2分。これら
のサーバーは、最も信頼性の低い
Linux搭載のホワイト・ボックス・サー
バーの17倍から18倍も高い信頼性を
提示。 

• RHEL, SuSE、Ubuntu Linuxを搭載
のIBM Power Systemsの88%、およ
びのLenovo System x や
ThinkSystemユーザーの87%は、
サーバー・ハードウェア特有の問題、
もしくはコンポーネントの欠陥が要因
でおこる計画外停止が、サーバー当
たり1年間で1回未満。 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 
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2019年はハイエンド・サーバーと商用サーバーのハードウェア・
プラットフォームにおける信頼性の格差が拡大 

49 ホワイト・ボックス・サーバー (Linux) 
HPE ProLiant (Linux) 

Oracle Open Solaris Ultra SPARC 

Oracle x86 (Linux) 

Dell PowerEdge (Linux) 

Cisco UCS (Linux) 

富士通PRIMERGY (Linux) 

HPE Integrity Superdome (Linux) 

Huawei KunLun & FusionServer (Linux) 

Lenovo System x/ThinkSystem (Linux) 

IBM Power (Linux) 

Stratus ftServer (Linux) 

IBM Z (Linux、およびz/OS) 

42 

41 

39 

25 

4.3 

3.5 

2 

2 

1.88 

1.75 

0.95 

0.74 

• IBM Zは、サーバー当たりの年間計画外停止時間
がわずか0.74分と、本物の耐障害性を実現。ハー
ドウェア特有の問題、もしくはコンポーネントの欠
陥が要因。 

• Linux搭載のIBM POWER8、IBM POWER9、
Lenovo Systemx / ThinkSystem、HPE Integrity
やHuawei KunLun/Fusion Serversにおける、
ハードウェア特有の問題、もしくはコンポーネント
の欠陥が要因のサーバー当たりの年間計画外停
止時間は2分以下で最尐。これらのサーバーは、
最も信頼性の低いLinux搭載のホワイト・ボック
ス・サーバーの20倍以上も高い信頼性を提示。 

ハードウェア特有の問題、もしくはコンポーネントの欠陥が要因でおこ
る、サーバー当たりの年間計画外停止時間（分） 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 
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IBM、LenovoのLinux、オープン・ソースは、大企業のサーバー用OSとして、
最も評価が高い - 2019年の可用性と計画外停止時間（1年間当たりの時間） 

IBM Power Systems (RHEL/SUSE/ Ubuntu) 

IBM Power Systems (AIX) 
 

Lenovo x86 (RHEL Linux) 

Huawei KunLun (SUSE/RHEL) 

Enterprises in 2019 
classify mission-
critical class 
reliability as 0.19 
(<12 min .) per 
server/per year. 

HPE Integrity (RHEL/SUSE) 0.16 

0.17 Cisco (RHEL) 

0.25 Dell RHEL/SuSE 

0.23 x86 (Windows 12/2016/2019) 

HPE PorLiant (RHEL) 0.35 

HPE ProLiant (Ubuntu) 0.43 

Oracle Sun x86 (Oracle Linux) 0.49 

0.51 Oracle Solaris SPARC 

0.13 

0.12 

0.08 

0.08 

注意：同程度のサーバーOSの構成、ワークロードと使用年数（導入3年まで）において、Intel Xeonプロセッサーは99.99%
に匹敵する水準を達成、競合のUNIX/RISCサーバーと同様の稼働時間を実現した。2019年2月の段階で、IBM、Lenovo、
HPE Integrity の OSesの信頼性が、Dell（使用2年目まで）と同様に向上した。HPE ProLiant とOracle x86はその信頼
性において、増加したワークロードに対応するために適切なサイズのサーバーに更新したり、増強をすることなく、アップグ
レードのサイクル期間が長くなったため、停止時間の頻度の高さが指摘された。 
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システム停止1時間あたりのコストを $100,000 とした場合の、 
サーバー・ベンダー・プラットフォームにおけるサーバー1台当 
たりの1分間のコスト 

$2,917 IBM Power Systems  (Linux) 1.75 
 

Lenovo System x/ThinkSystem (Linux) 1.88 
 

Huawei KunLun (Linux) 2 

$3,134 

$3,334 

$3,334 HPE Integrity (Linux) 2 

$5,835 
富士通PRIMERGY (Linux) 3.5 

$7,168 Cisco UCS (Linux) 4.3 

$41,675 Dell PowerEdge (Linux) 25 

$65,013 Oracle x86 (Linux) 39 

$70,014 HPE ProLiant (Linux) 42 

$81,683 
ノーブランドのホワイト・ボックスの (Linux) 49 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 

システム停止1時間あたりのコストを $300,000 とした場合の、 
サーバー・ベンダー・プラットフォームにおけるサーバー1台当たり
の1分間のコスト 

$8,747 
 

IBM Power Systems (Linux) 1.75 
 

Lenovo System x/ThinkSystem (Linux) 1.88 
 
 

$9,396 

$9,996 

$9,996 HPE Integrity (Linux) 2 

$17,493 富士通PRIMERGY (Linux) 3.5 

$21,491 Cisco UCS (Linux) 4.3 

$124,950 Dell PowerEdge (Linux) 25 

$194,922 Oracle x86 (Linux) 39 

$209,916 
$244,902 

HPE ProLiant (Linux) 42 

ノーブランドのホワイト・ボックスの w / Linux 49 

ITICの2019年の調査データの中で、企業の86%
が、システム停止1時間あたりのコストは少な
くとも$300,000と指摘。サーバー当たりのシス
テム停止1分間あたりのコストは、$300,000 = 
$4,998。ITICは、サーバー・ハードウェア・プ
ラットフォームごとの停止時間を分単位の数で
乗算した。 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 

Huawei KunLun (Linux) 2 
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IBM Power Systems、Lenovo System x、HPE Integrity と Huawei KunLunは、
2019 年に同程度のハードウェア構成およびワークロードにおいて、最も尐ない計画外
停止時間を実現（1年あたりの時間） 

IBM Power Systems 

Lenovo System x ThinkSystem 

HPE Integrity Superdome x86 

Huawei KunLun & FusionServer 0.12 

富士通PRIMERGY 0.16 

Cisco UCS 0.23 

Dell PowerEdge x86 0.36 

HPE ProLiant 0.41 

富士通PRIMEQUEST x86 0.42 

Oracle x86 0.49 
注意：同程度のサーバーの構成、ワークロードと使用年数（導入3年まで）において、Intel Xeonプロセッサーは、99.99%に匹敵する水準を達成、
競合のUNIX/RISCサーバーと同様の99.999%稼働時間を実現した。2019年2月の段階で、IBM、Lenovo、HPE Integrity の OSesの信頼性
が、新しいDell（使用2年目まで）と同様に向上した。HPE ProLiant とOracle x86はその信頼性において、増加したワークロードに対応するため
にサーバーサイズを調整・改良せず、アップグレードのサイクル期間が長いため、システム停止時間の頻度の高さが指摘された。 

0.12 

0.11 

0.11 
注意：同程度のサーバーの構成、ワーク
ロードと使用年数（導入3年まで）において、
Intel Xeonプロセッサーは、99.99%に匹敵
する水準を達成、ライバルのUNIX/RISC
サーバーと同様の99.999%アップタイムを
実現した。2019年2月の段階で、IBM、
Lenovo、HPE Integrity の OSesの信頼
性が、新しいDell（使用2年目まで）と同様
に向上した。HPE ProLiant とOracle x86
はその信頼性において、増加したワーク
ロードに対応するためにサーバーサイズを
調整・改良せず、アップグレードのサイクル
期間が長いため、ダウンタイムの頻度の高
さが指摘された。 
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大企業のサーバー OSで、2018年の計画停止によりシステ
ムが使えなかった1ヶ月あたりの時間を比較 

IBM zOS 

IBM AIX 

IBM RHEL/SuSE 

Lenovo System x Think… 

HPE UX 

Red Hat Enterprise Linux  

SUSE Linux Enterprise  

Windows Server 2012/R2 

Apple Mac OS 10.9/10.10 

Ubuntu 

Windows Server 2012/R2 

Oracle Solaris v.11x 

Debian 

41 

1.50 

注意：ITICでの計画停止時間
の定義は、例えば、パッチの
適用、アップグレード、および
メンテナンスなどの任意の作
業の時間である。この作業に
より、サーバーOSでのオペ
レーションが中断されたり、
サーバーをオフラインにする必
要となる可能性もある。 

0.05 

0.13 

0.13 

0.13 
0.22 

0.30 
0.35 

1.12 

1.18 

1.20 

1.22 

1. 
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注意：ITICでの計画停止時間
の定義は、例えば、パッチの
適用、アップグレード、およ
びメンテナンスなどの任意の
作業の時間である。この作業
により、オペレーションが中
断されたり、サーバーをオフ
ラインにする必要となる可能
性もある。 

2019年における大企業のサーバーOSの計画停止によりシステム
が使えなかった1ヶ月あたりの時間 

IBM zOS 

IBM AIX 

IBM RHEL/SuSE 

Lenovo System x/ThinkSystem… 

Huawei KunLun Linux 

HPE Linux 

HPE UX 

Red Hat Enterprise Linux 

SUSE Linux Enterprise 

Oracle Solaris v.11x 

Windows Server 2012/2016/2019 

Ubuntu 

Debian 3.1 

0.55 

0.69  
1.1  

1.2  
1.2  

1.3 

1.5 

1.8 

1.9 

2.1 

2.3 

2.8 
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2018年の時点で、すべてのパッチを適用する時間 

 

2～4時間 
 

21% 

注意：パッチ適用に4時
間以上費やしたと回答
したのは、2013年は
11%、2014年は14%で
あったが、2018年は
17%だった。パッチを自
動適用する企業の割合
は、2016年は30%で
あったが、2018年はわ
ずか9%に減尐している。
会社が適用するパッチ
の数は、2015年と比較
して、2018年は主にセ
キュリティーを高めるた
めに27%以上多くなっ
ている。  

 

18% 

 

17% 

 

16% 

 

14% 

 

9% 

 

5% 

 

31～60分 

 

4時間以上 

 

15～30分 

 

グループ・ポリシーにより、自動的に適用 

 

15分未満 

 

1～2時間 
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2019年の時点で、すべてのパッチを適用する時間 

 

注意：2018年ではパッチ適
用に2～4時間かかると回
答した人は21%であったが、
2019年では43%に増加。
パッチを自動適用する企
業の割合は、2016年は
30%であったが、最新
2019年の調査ではわずか
8%に減尐している。会社
が適用するパッチの数は、
2015年と比較して、2019
年は主にセキュリティーを
高めるために32%以上多く
なっている。 

 

2～4時間 
 

39% 

 

16% 

 

15% 

 

10% 

 

10% 

 

8% 

 

2% 

 

1～2時間 

 

4時間以上 

 

15～30分 

 

グループ・ポリシーにより、自動的に適用 

 

15分未満 

 

31～60分 
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サーバーの停止時間 
の主要要因 
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サーバーの不具合や問題に対する主要要因は何ですか？
（該当するものをすべて選択） 

ハードディスク・ドライブ 

マザーボード 

プロセッサー  

ファン／冷却装置 

メモリー（RAM、 DIMM など）  

ネットワーク接続 

バックアップ 

オーディオ 

電源  

ビデオ 

その他 

58% 

43% 
38% 

35% 
31% 

29% 
28% 

26% 
25% 

9% 
3% 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 

大規模なサーバーの不具合、もしくはコンポーネントの障害が発生した場合、 
どのくらいでその問題に気付きますか？ 

6% 
すぐに 
最初の1週間以内 
最初の1ヶ月以内 
1～2か月以内 
2～3か月以内 
3～6か月以内 
6～9 か月以内 
9～12ヶ月以内 
1～2年以内 
2～3年以内 
3年以上 

4% 

3% 
30% 

4% 

3% 

19% 

17% 

7% 

2% 

5% 
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サーバーの問題／障害についての詳細（該当するも
のすべて選択） 

ハードディスク・ドライブの故障 

サーバーの起動エラー 

HDDの読み取りエラー 

マザーボードのエラー 

プロセッサーL1/L2 キャッシュ・エラー 

マルチビット・メモリー・エラー 

サーバーのオーバーヒート/ファンの故障 

DIMMエラー 

キャパシティー・オーバー 

過電流 

電源障害 

複数のコンポーネントのエラー 

IT管理者によるりオーバー・クロックされたサーバー 

不確定障害 

よくわからない 

その他 

到着時の不具合 

58% 

53% 

48% 

46% 

41% 
 

40% 
 

39% 
 

38% 
 

36% 
 

33% 
 

 

32% 

16% 

14% 

3% 

3% 
2% 

29% 
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サーバー・ハードウェアにおいて、導入1年以内に大規模な問題や不具
合はどのくらい起きましたか？ 

0.4% 

0.7% 

1% 

1% 

2% 

3% 

3% 

IBM Z 

IBM Power Systems  

Lenovo System x/ThinkSystem 

Huawei KunLun 

Huawei Fusion Server  

HPE Integrity  

富士通PRIMERGY  

Cisco UCS  

東芝 MAGNIA 

Dell PowerEdge  

Oracle x 86 

HPE ProLiant 

ノーブランドのホワイト・ボックス 

 

5% 

7% 

11% 

12% 

14% 

19% 
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2019年にサーバーおよびOSのセキュリティーがネットワーク全体の信頼
性にどのくらい影響を与えた（または影響を受けた）か推定してください 

影響なし 
1% 把握していない

2% 
最小限の影響 

9% 

極めて深刻 
16% 

中程度の影響
42% 

重大な影響 
30% 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 

2012年から2013年に、信頼性に最も大きな悪影響を及ぼし、サーバー・
ハードウェアとサーバーOS プラットフォームの停止時間を引き起こした問題
は？（該当するものをすべて選択）。 

31% 

28% 

24% 

22% 

22% 

20% 

19% 

18% 

16% 

16% 

11% 

11% 

9% 

7% 

 

バグ／サーバーOSの欠陥 
 

 

人為的ミス 
 

サーバー・ハードウェアの問題／不安定 
 

 

IT 部署の人員不足/労働過剰 
 

セキュリティー上の欠陥 
 

 

統合性と相互運用性 
 

重要なアプリケーションに対するサポートの欠如 
 

  

サーバー・ハードウェアがワークロードに対し古すぎる、または不適切 
 
  

IT管理者のトレーニング／技量不足 
 

構成やプロビジョニング・アプリケーションの複雑化 
 

 

ベンダーの技術サービス・サポートが遅い、もしくは不適切 
 

 

新しいアプリケーションを実行するには、サーバーOSが古すぎる 
 

ベンダーのパッチ処理に問題がある、または、修正が遅い 
 

問題処理のためのマニュアルが不足 
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2019年に、信頼性に最も大きな悪影響を及ぼし、サーバー・ハードウェアと
サーバーOS プラットフォームの停止時間を引き起こした問題は？（該当す
るものをすべて選択） 

51% セキュリティー   

ソフトウェアのバグや欠陥 
旧式で適切でないサーバー・ハードウェア 

29% 
22% 

21% 
20% 

19% 
17% 

16% 
16% 

14% 
12% 

11% 
9% 

8% 

構成やプロビジョニングの複雑化 

人員不足／ IT部署の労働過剰 

統合性／相互運用性 

重要なアプリケーションに対するサポートの欠如 

サーバーが不安定 

サーバーOSが古い 

IT管理者のトレーニング／技術不足 
BYOD（持ち込み機器）  

ベンダーの技術サポートが不十分 

モビリティー 

エッジ・コンピューティング 

59% 
人為的ミス 
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システム停止1時間あた 
りのコストが増加
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基幹業務用サーバーや業務用アプリケーションの2019年のシステ
ム停止1時間あたりのコストを算出しましたか？ 

6% 

39% 

はい 
いいえ 
よくわからない 

55% 

過去10年間で、システム停止1時間あたりのコストを算出できない企業の割合が、算出できる企業の割合を常に上
回っている。「はい」と回答した企業は39%で、そのうちわずか42%のみが、システム停止1時間あたりのコストの詳細
を推測できると回答。現実に、わずか22%の企業、およそ5社に1社のみが、システム停止1時間あたりのコストと生産
性およびビジネスの純利益への影響について正確に査定することができる。 
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回答者の大多数98%は、年間のシ
ステム停止1時間のコストが、
$100,000を超えていると回答。その
コストは$300,000を超えると回答し
ていた割合は、2014年は76%、2018
年は81%、2019年は86%と増加して
いる。10社のうち3社にあたる34%が、
年間のシステム停止1時間のコスト
が、100万ドルから500万ドルと回答。 

2019年の企業のシステム停止1時間あたりのコスト 

0% 

 

>$5M 

$2M to $5M 

$1M to $2M 

$501,000 to $1 Million 

$401,000 to $500,000 

15% 

7% 

12% 

11% 

16% 
 

$301,000 to $400,000 25% 
 

$201,00 to $300,000 

$101,000 to $200,000 

$50,000 to $100,000 

$10,000 to $50,000 

Up to $10,000 

8% 

4%  
1%  
1% 

Copyright © 2019 ITIC All Rights Reserved 



著作権 © 2019 ITIC 転載禁止 22

企業が必要とする最低限 
の信頼性要件
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信頼性や稼働時間の最低必要要件の水準が2013年から2018年
の間に劇的に上昇 

99.9% 

1年間の計画外停止時間（実績値）分 
87.66時間 8.76時間  52分 5.25分 52秒 

 

24% 

84% 2014年の25%、2013年の43%から上昇
し、2018年では84%の企業が99.99% の
信頼性や稼働時間を最低必要要件とし
ている。99.99%以上の高い信頼性がミッ
ション・クリティカルとされている。 

 

49% 

 

25% 25% 

2013 
2014 

2018 

3% 5% 4% 

 

39% 

 

12% 
 

9% 7% 
 

12% 
 

0% 0% 
 

99% 
 

99.99% 99.999% 
 

>99.999% 
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2019年：85%の企業が99.99%の信頼性・可用性を最低
必要要件に設定 

85% 

2014 
2019 

99.9% 99.99% 99.999% + 

1年間の計画外停止時間（実績値） 
8.76時間 52分 5.25分以下 

 

99.999%以上の信頼性への需要は前年
比で上昇を持続。また注目すべき点は、
2014年では企業の12%が99.9%の信頼
性で妥当と回答、企業の7%は99%の稼働
時間で十分と回答していた。2019年では、
99.99%以下の稼働時間を容認する会社
は全くなかった。 

 

49% 

 

30% 

 

12% 

 

15% 
 

0% 

 

2019年では85%、つまり10社のうち8社以上がミッション・クリティカル・システ
ムにおいて、尐なくとも99.99%の信頼性および可用性を必要としている。10社
のうち約2社が、99.999%以上の稼働時間を必要としている。 
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IBM顧客満足度結果  
2019年2月/3月
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サーバー・ハードウェアのベンダー製品、サービスおよびサポートに
対する満足度（2019年） 

Cisco 

Dell 

HP 

IBM 
0% 

41% 
Oracle (Sun) 非常に良い 

極めて良い 
良い 
満足  
悪い 
不満足 

18% 

Fujitsu 

43% 

Lenovo 
0% 

31% 
24% 
24% 

15% 
5% 

1% 
25% 

38% 
20% 6% 

9% 
2% 

14% 
27% 

13% 
15% 

27% 
4% 

35% 
39% 

22% 
4% 

0% 
16% 

9% 
9% 

7% 
21% 

31% 
33% 10% 

4% 
1% 

37% 
18% 2% 

0% 
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IBM Power Systemsの構成や設定を初めて実
施した経験についてお聞かせください（2019年） 

非常に良い、わかりやすい、
問題なし 

11% 

極めて良い、簡単に解決で
きる些細な問題が 1つか2つ
あった 
 
良い、IT管理者が経験不足
のため尐し手間がかかった 
 

悪い、構成や設定で大きな
問題があった 

55% 

32% 

不満足、主要な設定に問
題があった 

2% 0% 
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IBM Power Systems および IBM Z サーバーの導入
や設定にかかった時間は想定通りでしたか？ 

90% 

8% 
2% 

はい いいえ よくわからない 
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IBMは顧客満足度で高い評価を得ている 

非常に良い 
35% 

39% 極めて良い 

良い 
22% 

満足 
4% 

  
 

10人の顧客うち8人(80％)は、ベンダー製品やパフォーマンス、技術支援、サービスにおいて、IBMを「非
常に良い」もしくは、「極めて良い」と評価しており、これは調査対象の中で、最も高い評価である。回答
者の中で、IBMに対し、「悪い」もしくは「不満足」の評価を与えた人はいなかった。 
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ITIC Principal
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